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Habemus… executeur! 
Maak een synthese tussen executele en 
afwikkelingsbewind 
 
Een testament zonder executeur kan in het huidige erfrechtelijke klimaat als een 
kunstfout gezien worden en komt dan ook niet meer voor, zij het dat de praktijk 
voorlopig wel nog opgezadeld blijft met een zware erfenis uit het erfrechtelijke 
verleden, en wel uit het ‘executeurloos’ tijdperk van 1838 tot 2003. Het tijdperk 
waarin een executeur ‘slechts’ de status had van erfrechtelijke ‘Prins Carnaval’ en 
dan ook lang niet in iedere in het land opengevallen boedel van de partij was. 
 
Nu weten we wel beter. Een soepele vereffening van een nalatenschap zonder 
deskundige executeur is ondenkbaar. Zie bijvoorbeeld EstateTip 2004-02 over de 
‘Mini-Maxi-executeur’ die zelfs in geval van beneficiaire aanvaarding niets aan de 
kantonrechter verzoekt of EstateTip 2004-39 over de tijdbom die wellicht onder uw 
ouderlijke boedelverdeling tikt en door u onschadelijk gemaakt wordt met de ‘OBV-
plus’. 
 
Estate planners spreken dan ook iedere sterveling op straat aan op zijn erfrechtelijke 
verantwoordelijkheid. Zorg voor een medium tussen leven en dood is hun devies, 
oftewel benoem een erfrechtelijk klusjesmannetje. 
 
Op de notariskantoren in den lande hoort men dan ook regelmatig (zelfs tot in de 
wachtkamers) met veel gejuich door de gangen klinken: ‘Habemus… executeur!’, en 
wel nadat de jongste bediende zich na het openvallen van de nalatenschap met 
gezwinde spoed begeven heeft naar de kelder waar zich ‘de oude minuten’ bevinden 
en hij aldaar tot ieders grote vreugde geconstateerd heeft dat erflater inderdaad een 
vertrouwensman opdracht verleend heeft om zijn nalatenschap in privatief beheer te 
nemen en te vereffenen. 
 
Naast het voorkomen van donkere vereffeningswolken is een van de vele redenen 
om altijd een executeur te benoemen het aanbrengen van een wielklem op de 
nalatenschap en zo te voorkomen dat de erfgenamen achter de rug van de 
afwikkelingsbewindvoerder een verdeling tot stand trachten te brengen om zo te 
proberen de eventueel door de afwikkelingsbewindvoerder voorgenomen verdeling te 
frustreren. Door de afwikkelingsbewindvoerder steeds tevens met de titel executeur 
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te tooien, is op grond van artikel 4:145 BW de beschikkingsonbevoegdheid van de 
erfgenamen reeds een feit. Men hoeft zich in dat geval dan ook niet meer de zware 
dogmatische vraag te stellen in hoeverre het testamentair tot stand brengen van een 
privatief werkend afwikkelingsbewind ook ‘de iure’ mogelijk is. Zie hierover B.M.E.M. 
Schols, De quasi-wettelijke verdeling als ‘Teilungsanordnung’ (I), WPNR (2004) 
6571, p. 231. 
Voor de goede orde: bij de parlementaire behandeling van artikel 4:145 BW is willens 
en wetens gekozen voor totale beschikkingsonbevoegdheid van de erfgenamen bij 
de rechtsfiguur executele in tegenstelling tot testamentair bewind. 
 
In het Duitse recht waar voor de meeste Nederlandse erfrechtelijke vraagstukken al 
een kant en klare oplossing bestaat, is overigens de synthese tussen executele en 
afwikkelingsbewind ook ‘de iure’ al een feit. Zo lezen wij bijvoorbeeld bij Walter 
Zimmermann, Die Testamentsvollstreckung (2003), p. 455: 
 
‘Selbst wenn alle Miterben unter sich eine andere Auseinandersetzung 
vereinbaren, ist der Testamentsvollstrecker nicht daran gebunden.’ 
 
Anders gezegd: zolang voor het Nederlandse recht niet duidelijk is in hoeverre een 
afwikkelingsbewind met privatieve werking te kneden is, klikke men bij het instellen 
van een afwikkelingsbewind altijd ook het keuzeblok executele aan. Hoe belangrijk 
het is om in de erfrechtelijke modellen een synthese aan te brengen tussen 
executele en afwikkelingsbewind is, bleek ook vorige week weer. Toen wees ook 
Perrick immers in zijn bijdrage ‘Beschikken over goederen onder voorbehoud van 
bewind’ in WPNR (2005) 6626, op het belangrijke feit dat een erfgenaam bij een 
bewind uitsluitend ingesteld in het gemeenschappelijk belang, in beginsel bevoegd 
blijft om over de nalatenschapsgoederen te beschikken, zij het echter onder 
voorbehoud van het bewind. Dit bracht hem vervolgens tot het volgende: 
 
‘Degene die het bewind instelt, kan van het in het algemeen juiste in art. 4:155 
lid 4 neergelegde vermoeden afwijken. Hij kan besluiten het beheer niet aan de 
deelgenoten te ontnemen en bepalen dat de deelgenoten niet bevoegd zijn 
onder voorbehoud van bewind over hun aandelen te beschikken.’ [cursivering 
van ons, SBS] 
 
Nogmaals deze gedachte kan ‘de facto’ reeds handen en voeten gegeven worden 
door de afwikkelingsbewindvoerder tevens tot executeur te benoemen, zijnde de 
door ons voorgestane synthese, zij het dat door de executeursbenoeming de 
erfgenamen niet alleen beschikkingsonbevoegd worden, doch ook 
beheersonbevoegd. 
 
Voorzover er echter, om welke reden dan ook, sprake is van een ‘Freigabe’ van 
nalatenschapsgoederen door de executeur (EstateTip 2005-06), is de door Perrick 
gedane ‘modelsuggestie’ zonder meer zeer welkom. In onze ‘Models’ zullen wij deze 
gedachte dan ook verwerken om te bereiken dat ook bij afwikkelingsbewind een 
blokkade gecreëerd wordt. 
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Degenen die werken met de grondgedachte van de Leidse school dat het primaat 
van de verdelingsbevoegheden bij de erfgenamen ligt en niet bij de 
afwikkelingsbewindvoerder, dienen zich – en zeker na de publicatie van Perrick – te 
realiseren dat zij het grote risico lopen dat het betreffende goed na een door de 
erfgenamen ‘tot stand gebrachte’ verdeling nog steeds in de greep is van de 
afwikkelingsbewindvoerder en bijvoorbeeld niet in die van een executerend 
hypotheekhouder. Erfgenamen kunnen immers slechts over het goed beschikken 
onder voorbehoud van bewind. En in de woorden van Perrick: 
 
‘De regel dat een rechthebbende slechts bevoegd is onder voorbehoud van 
bewind over zijn aandeel te beschikken, geldt ook in het geval dat alle 
deelgenoten over hun aandelen in een onder bewind staand goed beschikken.’ 
 
Voorzichtigheid in deze is derhalve geboden. De onderhavige problematiek speelt 
vanzelfsprekend niet als de afwikkelingsbewindvoerder de verdeling tot stand heeft 
gebracht. 
 
De afwikkelingsbewindvoerder zit overigens na de betreffende publicatie van Perrick 
nog steviger in zijn erfrechtelijke zadel, althans voorzover dat na de eenstemmigheid 
van de erfrechtelijke handboeken nog mogelijk was. Voor de estate planners die nog 
niet aan de in WPNR (2005) 6626 opgenomen erfrechtelijke proza zijn toegekomen 
alvast enkele citaten: 
 
‘Ik wijs hier wel op art. 4:171 lid 1 op grond waarvan de testateur bij uiterste wil 
de bevoegdheden en verplichtingen nader kan regelen en deze daarbij ruimer of 
beperkter kan vaststellen dan uit de wet voortvloeit.’ 
 
En verderop: 
 
‘Art. 4:171 lid 1 staat de testateur toe te bepalen dat de bewindvoerder 
zelfstandig tot beschikkingshandelingen bevoegd is.’ 
 
En voor wie er geen genoeg van kan krijgen: 
 
‘De erflater kan de bewindvoerder ook bevoegd verklaren om de gemeenschap 
te verdelen zonder dat daarvoor de toestemming van de deelgenoten vereist is.’
 
En vooruit, nog eentje: 
 
‘Doordat de bewindvoerder deze bevoegdheden, waaronder eventueel de 
bevoegdheid om de nalatenschap te verdelen, behoudt, bestaat er geen 
behoefte aan een verdere beperking van de beschikkingsbevoegdheid van de 
erfgenaam.’ 
 
Wat de ‘zaligverklaring’ van de driesterrenexecuteur in het nieuwe Asser-deel betreft, 
verwijzen wij naar EstateTip 2005-05. 
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Wij blijven erop wijzen dat het heel belangrijk is om, ter voorkoming van fouten, bij 
bevoegdheidskwesties inzake executele en bewind iedere keer weer opnieuw de 
vraag te stellen wat kunnen de erfgenamen (helemaal niets?) en wat kan de 
executeur-afwikkelingsbewindvoerder (nagenoeg alles?). Het is dan ook verstandig 
om dit belangrijke onderscheid ook in de erfrechtelijke modellen goed tot ‘zijn recht’ 
te laten komen. 
 
Tijd om af te sluiten. 
 
Van de zomer zal ter voorbereiding van het nieuwe seizoen in ieder geval weer hard 
gestudeerd worden op nieuwe estate planningsmogelijkheden met 
‘afwikkelingsbewind’. 
 
 
In verband met de vakantieperiode zal EstateTip niet verschijnen in de weken 27 tot 
en met 32. De eerstvolgende aflevering ontvangt u weer op 17 augustus. De redactie 
van EstateTip wenst u een prettige vakantie. 
 
Tot na de vakantie! 
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